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通识教育的三个层面

庞海芍

(北京理工大学 教育技术与网络中心,北京 100081)

摘要:通识教育是一个多层面的概念 ,它首先是一种教育理念 ,既是面向所有人的教育理念 ,更是一所大学

的办学理念 ;其次 ,它也指教育内容 ,即为实现通识教育目的的那部分内容 ;第三 ,它还指一种教育模式 ,是体现

通识教育理念、实现通识教育目标的一种人才培养模式。三个层面之间彼此作用、相互影响 ,我们必须从三个层

面去理解,才能全面把握通识教育的内涵,正确推动通识教育的实践。
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The Three Phases of General Education: Ideology, Content and Mode

PANG Hai- shao

(Bejing Institute of Technologe, Beijing 100081, China)

Abstract : General education is a multi- faceted concept. Firstly, it is an ideology, which is accessible to

everyone, moreover a philosophy for a university. Secondly, it means education contents to achieve the goals of

general education purposes. Thirdly, it refers to an education model reflecting the education ideology. The

ideology, content and mode affect each other. Only to understand general education from the three phases, can

we grasp the real meaning of general education and promote it properly in practice.
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“通识教育”这一概念包含了三个层面的含义 ,即

通识教育理念、教育内容和教育模式 , 三者之间相互

关联。其中 ,通识教育理念从办学指导思想的高度决

定着对通识教育的内容和模式设计 ;通识教育的内容

一方面影响着通识教育理念能否体现 ,另一方面也要

求有一定的模式保证其顺利实施 ;通识教育模式最终

影响着通识教育理念和内容的实施效果。

一、作为教育理念的通识教育

通识教育首先指的是一种教育理念。其倡导者之

一赫钦斯(Robert M. Hutchins,1899- 1977)在 1936 年发

表的《美国高等教育》专著中 ,阐述了他通识教育的主

要观点。[1]他之所以提出通识教育 ,是针对“从中学到

大学教育目标的混乱”; 具体到大学则存在两个目标

的冲突 , 即纯粹对真理的追求和为职业做准备 , 实际

上这是通识教育理念与专业( 职业) 教育理念之间的

冲突。其实 ,他所主张的通识教育是面向所有人的教

育理念,当然更是一所大学的办学理念。同样, 1945年

《哈佛报告》所提出的通识教育 ,也是针对美国教育存

在的问题 , 尤其是大学本科教育的未来发展而提出

的 ,它是着眼于整个社会公民素养养成的一种教育理

念。通识教育实践颇具特色的香港中文大学 ,也是始

终把通识教育作为体现大学理念的场所 ,而不仅仅是

辅助性的 ,因而高度重视对通识教育的整体设计。无

疑,这是中文大学通识教育取得成功的根本原因。

本文之所以强调通识教育首先是一种教育理念 ,

是因为只有站在教育理念、大学办学理念的高度理解

和重视通识教育 , 才能把握其真谛。反之 , 如果简单

化、肤浅化地理解为开设几门通识课程、开展一些文

体活动,通识教育的目标终将难以实现。

那么 ,通识教育作为一种教育理念 ,在不同时代、

不同国家和地区是否有相同的内涵? 其核心是什么?
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表 1 梳理了美国、台湾颇具代表性的通识教育观

点。通过梳理不难看出:

1.通识教育作为一种教育理念,在不同的时代、不

同的国家和地区表述不完全相同 , 但其核心是一致

的 ,那就是通过学习统整的知识培养统整的人格。教

育的根本目的是育人 , 通识教育也不例外 , 不论是培

养富有责任感的公民、有教养的人 ,还是完整的人、全

人,实质上都是如何做人的教育。但是,与其他教育理

念不同的是 ,通识教育突出了对人文、社会、自然科学

等知识领域的“通”, 从而达到“识”, 成为一个有识见

的完整的人。

2.通识教育在不同时代、不同国家和地区产生的

具体社会背景虽然不尽相同 ,但相同之处都是针对在

实用主义和功利主义思想的影响下 ,大学教育过分专

业化、职业化 ,大学丧失了理想和追求 ;学生因为所学

知识的狭窄、人文与科技的割裂导致视野偏狭 , 缺乏

社会责任感等现象的。如果说,教育的专业化、职业化

是现实的需要 , 是物质层面的需要 , 受教育者是为了

就业、生活 ;那么 , 通识教育则是理想的要求 , 是精神

层面的需要 ,可以解放受教育者的心灵、丰富其精神。

从某种意义上说 , 通识教育是一种“以人为本”的教

育,强调个人的全面发展,培养全人而不是工具人。

二、作为教育内容的通识教育

深刻理解通识教育理念是实施通识教育的前提 ,

明确通识教育内容则是通识教育从理想走向现实的

重要一步。否则,通识教育只是一个模糊苍白的理念,

难以实施。

事实上 ,美国的三次通识教育运动都是由通识课

程( 教育内容) 引发的。第一次通识教育引发于哥伦比

亚等大学开设的相关课程。1917年,哥伦比亚大学开

设了一门新生必修课“当代文明”,是一门广泛介绍西

方文明的概论课 , 目的是“告知学生所处的身心与社

会环境中,最具影响力和最卓越的因素”。这门课程成

为其他学校的样板,( 至今仍在开设) ,之后,至少有 30

所院校纷纷效仿,开设“通识课程”[4,( :60- 62) ]。因此 ,美国

现代大学通识教育的起点 , 现在一般都认为起源于

1917—1919年的哥伦比亚大学。1940年代开始,美国

的通识教育掀起了第二次高潮 , 充当复兴先驱的是

1939年斯坦福大学开设的为期一年的西方文明课 ,还

有丹尼森大学在战争期间开设的“和平问题与战后重

建”的核心课程等。当然,成为全国复兴象征的是影响

表 1 关于通识教育的理念比较
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表 2 MIT学士学位课程及学分要求[6]

深远的哈佛大学 1945 年的著名报告《自由社会中的

通识教育》,俗称哈佛红皮书。[5]第三次通识教育运动

更是以 1978 年哈佛大学的通识核心课程改革为重

点。通识教育内容在通识教育实施过程中的重要性由

此可见一斑。

说到通识教育一词 ,很多时候人们所指的实际上

是通识教育内容。实质上 ,通识教育内容有广义和狭

义之分。广义的通识教育即为实现通识教育目的的那

部分内容。也就是说 ,广义的通识教育应该包括除专

业教育以外的所有内容 ,它还可以进一步分为正式课

程 B和隐性课程 E两大部分,前者无疑是体现通识教

育理念的核心和重点 , 后者主要包括大学生社团活

动、社会实践、各类讲座、校园文化等等 ;但狭义的理

解,通识教育内容仅指各个大学称之为通识课程 C的

那部分内容。如下图 1所示:

图 1 通识教育内容构成图

事实上 , 由于不同国家、不同大学的课程结构不

完全一样 , 关注的通识教育重点也不大相同 , 所以对

通识教育内容的理解也相当混乱。如果从广义的通识

内容进行比较还可以找到一个共同的基准 ,如果仅对

比狭义的通识教育课程 , 则常常是南辕北辙 , 此“通

识”非彼“通识”也。

一般来讲 ,美国大学本科教育的课程由三大部分

组成:通识课程( 包含共同必修科) + 主修的专业课程+

自由选修课程。其中,共同必修科一般为英文写作、外

国语言、计算机等 ;其他的通识课程形式最常见的分

为必修、核心课程等 , 其内容都是向学生提供不可缺

少的知识领域的主要方法和思维方式 ,也为进一步学

习奠定共同的基础。而自由选修课程则是让学生选择

一些与专业毫不相干的课程 ,拓宽他们的视野。其通

识教育内容可等同于图中的 B部分。目前大陆各高校

开设的通识教育选修课 , 只相当于图 1 中狭义的“通

识课程”D部分,主要起扩大视野的作用,与美国的“通

识课程”B完全不同。

台湾的大学本科课程由三大部分组成 ,即共同必

修课( 也称基础课、共同课) +通识课程( 必修或选修) +

专业课程( 系定必修课+专业选修课) 。在台湾解禁以

前 , 共同必修课主要由国文、英文以及颇富政治色彩

的意识形态课程如三民主义、国父思想等组成 , 大学

并无太多的自主权。通识课程只是以选修课( 6—8学

分) 的形式出现, 与目前大陆各高校的通识选修课情

形十分相似。1994年以后,随着政府对共同必修课的

解冻 , 一些大学才将通识课程与共同必修课一起考

虑,扩大了通识课程的空间。目前,以台湾大学和清华

大学为例 ,其专业教育以外的课程依然是由共同课和

通识教育核心课程组成 ,只是共同课取消了意识形态

课程 ,取而代之以历史、公民教育等 ,台湾大学还将这

些课程纳入通识核心课程一并设计。此时的“通识课

程”才与美国的“通识课程”B基本相当。

通过分析可以看出 ,在狭义的通识教育内容设计

上 , 各个大学大相径庭 , 但从广义的通识教育内容进

行分析,则大同小异,存在一些共同的规律。下面主要

对广义通识教育内容中的通识教育课程( 即 B部分内

容) 进行对比分析, 以寻求一些共同的规律。因为此部

分是通识教育的核心 , 也是各大学普遍关注的重点。

下表列出了当今美国、台湾、香港八所大学的通识教

育主要课程。

通过对比分析 ,不难发现一些通识教育内容得到

各个大学的普遍重视: 1. 语言———包括本国语言和外

国语言,数学 ,计算机技术 ,文学与艺术 ,历史与文化 ,

社会分析,道德思考,科学与技术。大致可以分为三大

类即基础课程、知识拓展课程及道德训练课程。这些
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表 3 台湾清华大学通识教育实践模式( 2005.9实施) [7]

内容体现了通识教育“通过统整的知识培养统整的人

格”的教育理念。

三、作为培养模式( 教育模式) 的通识教育

通识教育是一种人才培养模式 ,这种模式是与专

业教育模式相对应而言的。从教育内容层面看 ,大学

教育始终都有通识教育内容和专业教育内容 ,二者相

辅相成,一起构成了大学教育的全部。但是,作为两种

人才培养模式 , 通识教育和专业教育则有很大的区

别。表 6选择了颇有代表性的美国通识教育与前苏联

专业教育两种人才培养模式的比较[9]。可以看出,作为

两种人才培养模式 , 从教育理念到教育制度、教学内

容以及教学方式、方法都存在较大差异。

什么是培养模式? 江苏教育科学研究院魏所康研

究员在《培养模式论》一书中进行了详细的分析[10]。综

合各家观点 , 本文认为 , 培养模式就是关于人才培养

活动的实践规范和基本样式 , 它包括培养目标、培养

制度、教学内容和课程体系、教学方式方法、评价体系

等。培养模式是教育理念和教育内容的制度化体现。

具体到通识教育而言 , 在明确了教育理念和目标、内

容之后 ,还必须有一系列的措施支持和制度保障。只

有这样 ,通识教育才能从理念层面转变成为一种人才

培养模式 , 从而摆脱通识教育“没有地位、难以推动”

等种种困境,真正实现通识教育的目标。

事实上 ,通识教育实践远比讨论通识教育理念困

难。虽然通识教育理念得到了很多人的认同 ,但通识

教育实践却困难重重 ,正如台湾清华大学校长沈君山

所说 , 台湾通识教育实践的困难在于“没有人愿意去
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管,没有教授愿意去教,没有学生肯花精力去学”[11]。究

其原因 , 在于没有建立起通识教育的人才培养模式。

就以我国大学为例 , 众所周知 , 我国目前的高等教育

制度是新中国成立后 ,仿效前苏联专业教育的模式建

立的 ,虽然也进行了拓宽专业、强化基础、加强文化素

质教育等改革 , 但整体而言 , 中国大学目前实行的还

是专业教育的人才培养模式。要真正建立起通识教育

的人才培养模式,必须有一系列的制度、措施保障。

那么,通识教育的培养模式需要哪些支持呢?

首先 ,如前文的分析 ,通识教育是在实用主义、功

利主义导致的大学过分重视专业教育、职业教育 , 工

具理性无限扩张 ,人文精神衰落的背景下提出的。它

是反“实用的”、反“功利的”、理想主义的。因此,通识教

育不可能依靠广大管理者、教师、学生自发自觉地推动,

因为缺乏来自现实的利益激励。换句话说,必须自上而

下才能推动,大学校长必须给予高度的重视和支持。实

践也证明了,不论美国、台湾还是香港,大学校长在推动

通识教育实践的过程中发挥着十分重要的作用。凡是大

学校长推崇通识教育理念并加以推动,则该大学的通识

教育就能发展起来,如哈佛大学、芝加哥大学、麻省理工

学院、香港中文大学等,台湾教育部自上而下的推动对

通识教育的发展作用也是如此。

其次 , 大学教育终究是专业教育 , 相当一部分大

学生必须面临很现实的就业问题。事实上 ,大多数学

生也是抱着“找到一份更好的工作”的目的来上大学

的。1984- 1985年,卡耐基教育基金会对即将上大学的

中学生所作的“你为什么上大学”的调查表明 ,排在前

三位的选项是“想得到一个自己更满意的职业”,“想

要为一个感兴趣的专门职业做准备”,“想找到一份更

好的工作”[4,( 10) ]。因此,相对于就业并无“直接用途”的

通识教育而言 ,专业教育必然更受重视。再加上现代

大学的组织模式也是以学科、专业为基础划分的 , 学

科专业占有主导地位。尤其是在中国 ,学生一入学便

归属于某一学科专业 , 从课程设计到学生管理、利益

分配统统是以院系( 学科、专业) 为单位 , 并形成了比

较森严的学科壁垒和利益团体。而通识教育显然没有

学科归属 , 也不应该归属于某一学科 , 因为它的产生

就是为了打破学科割裂造成的弊端。那么 ,没有学科

归属的通识教育必须靠一些制度 ,包括建立专门的组

织机构 , 给予一定的地位和权限 , 提供一定的经济条

表 6 通识教育与专业教育的人才培养模式比较表 4 各大学通识课程比较

表 5 通识教育的主要内容
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合作以同心圆的方式不断扩大 ,充实我校国际性学术

合作的范围。

(二)确保国际交流的研究交流资金

推进日中大学间的学术交流 ,以及与世界各大学

的学术交流 ,是名古屋大学立志成为世界一流的研究

型大学方针中不可缺少的。为了保持我校在日本的研

究型大学地位 , 并进一步改善研究教育活动 , 需要积

极参与日本学术振兴会等的事业以确保外部资金。今

后在此基础上 ,为了改善、提升研究教育活动 ,必须要

利用各种方法筹集资金。

以此为目的的一个方法是: 如同 AC21协会活动

的开展所示 ,举办国际学术研讨会、学生世界研讨会 ,

其中一部分资金由协会的共同经费负担 ,其他费用由

各主办大学自己努力负担。各加盟大学通过自身努力

寻找赞助的机关和企业,以确保组合资金。

我校实行的另一个方法是 :由当地的企业、校友

以及其他民众捐赠资金 ,设立“名古屋大学基金”。作

为我校创建 70周年的纪念活动,现在已经筹集了 200

亿日元的资金。

总结

名古屋大学在不断保持其作为国内具有指导性

作用的研究性大学地位的同时 ,通过日中间大学的合

作 , 向中国的研究型大学学习丰富的研究教育活动 ,

不断改善、提升自身的学术活动。为了成为具有世界

水准的研究性大学 ,日本的大学必须时刻关注世界一

流大学的动向。尤其是加强与得到国际认可的、备受

瞩目的中国重点大学间的合作 ,名古屋大学希望能在

新时代中探讨大学的使命 ,开展自身的学术活动。这

次举办的日中大学学术研讨会今后也将继续持续并

发展,并期待通过此活动加强日中大学间的合作。

( 本文系作者 2006 年 12 月 8 日在复旦大学举行

的“中日大学校长论坛首届学术研讨会”上的演讲稿 ,

本刊有删节。)

(责任编辑:治文)
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件来保障运行,否则通识教育便难以实施。美国、台湾

的很多大学都成立了通识教育中心 ,作为一级教学管

理单位,原因也即在此。

最后 , 通识教育理念从根本上说 , 强调的是个人

的全面发展 ,以人为本 ,培养全人 ,而不是工具人。这

就需要有更深层次的制度改革。如建立自由选择专业

制度以尊重学生的个人兴趣 ;建立学分制和弹性学制

适应学生的多样化需求。那么 ,这又会引起学校组织

管理模式的变革。如 ,自由选择专业制度是否意味着

大一大二不分专业 ,学生归属哪个学院? 是否需要建

立基础学院( 文理学院) 和专业学院的新型组织模式 ,

学生在大三大四和研究生阶段才进入专业学院 ,本科

低年级接受宽厚的基础教育、通识教育? 弹性学制和

学分制则会打破现有的按专业和年级划分的班级组

织形式 ,是否需要建立一种新型的学生组织模式如住

宿学院制度? 等等。如果根据通识教育理念对大学的

制度进行重新设计 , 那么、通识教育就已经融化在体

制之中 , 而无需专门的通识教育机构 , 因为整个大学

都是围绕通识教育理念运行的。
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